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L m Pédagogie différenciée » : les groupes de besoin

Les groupes de besoin, qu’est-ce que c'est ?

Ces groupes sont constitués ponctuellement en fonction des
difficultés momentanées rencontrées ou des nécessités
d’approfondissement (pour les trés bons éleves). Il s’agit donc de
groupes homogéenes, changeants. Le groupe de besoin peut
travailler guidé par l'adulte ou en autonomie. L’activité donnée lui
permet de progresser. Au sein du groupe, les éléves ont la méme
tache, mais ne travaillent pas ensemble avec une tache en
coopération.

Supports : DIFFERENTS 1

Consignes : DIFFERENTES
Etayage du maitre : FORTE PRESENCE

Fonctionnement

Situation de départ : L’évaluation et ('observation montrent que les
rythmes d’apprentissages sont décalés sur une ou des compétences
précises. Il peut s’agir d’un méme domaine (par exemple la lecture)
ou de domaines différents (un groupe va travailler en
mathématiques, I’autre en écriture).

L’organisation en groupes de besoin peut aussi étre liée a la
possibilité de travailler en groupe plus réduit (éléves faisant la
sieste, intervention d’un PVP, disponibilité d’un collégue ou du
directeur) ; dans ce cas, "enseignant va choisir des activités dont (a
mise en ceuvre est favorisée par ces conditions exceptionnelles.

Préparation :

- L’enseignant a identifié les besoins des éléves notamment par
’analyse des erreurs ou, a 'opposé, par 'observation d’une grande
réussite qui peut étre liee a la facilité de la tache.

- Il a choisi les taches, les supports, en fonction des besoins. Pour le
groupe qui travaillera avec lui, il a tevé les obstacles parasites afin
de se centrer sur la compétence qu'il vise. Il ne simplifie pas pour
autant la tache.

Déroulement :

Lancement :

- expliquer la raison du choix de 'organisation ;

- donner les consignes sous une forme adaptée aux

éleves (oralement, par écrit) ; s’assurer que le lien est bien établi
avec les séances précédentes.

Mise en ceuvre :

- les éléves travaillant seuls ne sollicitent pas [’enseignant ;

- il autorise les interactions entre éléves ;

- les éléves du groupe de besoin dirigé ceuvrent avec ’enseignant,
bénéficiant de son étayage.

En fin de séance :

- retour au grand groupe, qui refonde le « groupe-classe »,
préservant ainsi la vie du groupe et la dimension collective des
apprentissages ;

- communication sur les taches non limitée au respect des
consignes : sur les difficultés, les stratégies mises en ceuvre.

Avantages

- L’éléve a une activité vraiment
adaptée a ses besoins.

- Le maitre est particuliérement attentif
aux éléeves ayant des difficultés.

- Les groupes sont « ouverts » et les
éléves entrent et sortent au fil de leurs
besoins ponctuels, sans stigmatisation.

Vigilances

- Organiser le travail en groupes de
besoin ne signifie pas que les éléves
travaillent ensemble, mais qu’ils ont la
méme tache.

- On évitera de placer un éléve
systématiquement dans un groupe de
besoin dirigé par le maitre, ce qui
risquerait de le placer en position de
dépendance systématique, sans travail
en autonomie. '

- Figer les groupes présente le risque de
glisser du groupe de besoin au groupe
de niveau permanent. Le groupe de
besoin est provisoire, par opposition au
groupe de niveau qui constitue une
sorte de « filiere » : dans un groupe de
besoin, les éleves sont affectés a partir
des besoins identifiés par le maitre, ces
besoins n’indiquant pas nécessairement
des écarts de niveau entre les éleves,
mais des points particuliers de contenus
de savoir mal assimilés ou qui devraient
étre développés davantage.

- Une insuffisante fréquence d’un
fonctionnement en groupes rendrait la
pédagogie trop collective, mal adaptée
aux besoins de chacun.

- Une trop grande fréquence rendrait
insuffisants les temps de classe
collectifs qui fondent la vie du groupe-
classe.
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8. Groupes de niveau ? Groupes de besoin ?

Le travail en équipe des enseignants représente donc un enrichis-
sement considérable des possibilités de différenciation ; il suppose un
changement d’état desprit assez radical, mais qui ne nous parait pas
impossible : ne plus confier une classe & un professeur isolé, mais donner
la responsabilité d’un groupe de classes {deux, trois ou quatre) & une
équipe de professeurs qui en assurent collectivement la gestion'. Cette
équipe est alors constituée de plusieurs enseignants de chacune des matié-
res, au moins pour celles dentre elles dont le nombre d’heures est assez
&levé. Elle peut donc engager 1a différenciation, a la fois par un travail
interdisciplinaire autour de certaines capacités transversales (argumenter,
faire un exposé ou constituer une documentation), et & lintérieur de
chaque discipline, par une répartition des éléves selon les besoins que I'on
aura repérés et les compéiences dont disposera I’équipe.

Dans cette derniére direction, la formule qui a fait Pobjet du plus

grand nombre d’expérimentations est celle dite des « groupes de niveau-
matiére ». Quel en est le principe 9 On constate qu'au sein des classes

hétérogénes qui restent la structure de base, les niveaux des éleves sont

extrémement divers. Cela n’apparait pas génant dans les disciplines qui
ne comportent pas une progression rigoureuse linéaire, mais cela repré-
sente un obstacle important pour les disciplines dans lesquelles chaque
acquisition est articulée sur une acquisition antérieure et ou les diffé-
rences de niveaux semblent paralyser tout enseignement. Toutefois,
puisqu’il ne peut étre question de recréer des filiéres qui risquent toujours
d’évoluer vers des structures ségrégatives, l'on propose de diversifier la
répartition des éleves selon les disciplines : ainsi tel éléve sera affecté en
mathématiques dans un groupe de niveau A, alors quen frangais ses diffi-
cultés le contraindront a participer au groupe de niveau C ; en langue
vivante, en revanche, des résultats honorables lui permettront de suivre
Penseignement du groupe B3. La progression linéaire avec un groupe &
peu pres homogéne reste donc possible ; mais le fait que chaque éléve

puisse étre affecté dans un groupe différent selon les disciplines et qu’il
soit susceptible de passer d’un groupe & un autre en cours d'année, évite
la constitution de classes-ghettos et confére un dynamisme & la formule.
Le collége ainsi structuré n’est plus figé ; la concertation réguliére des

professeurs permet d’effectuer au fur et 4 mesure les ajustements néces-
saires.

Tout danger pourtant n’est pas &carté et, s’il n’est pas question de
faire un procés d’intention aux équipes pédagogiques qui ont expérimenté
cette formule, force nous est de constater que sa systématisation serait
préoccupante. D’une part, nous observons que l'engouement pour les
groupes de niveau-matiére n’est pas toujours exempt d’arriére-pensées
ambigués : ne s’agit-il pas, finalement, d’opter pour une formule qui
permettrait de revenir 4 l'usage de méthodes traditionnelles ? Plutdt que
de prendre au sérieux le défi de ’hétérogénéité et d’engager une dyna-
mique de différenciation, I'on recourrait 4 une organisation de la scolarité
qui permettrait d’en faire Péconomie ? D’autre part, nous connaissons la
IGurdeur des mécanismes de régulation, et il faut craindre que les groupes
déclarés provisoires soient pris d’un étrange engourdissement et que peése
toujours sur eux la tentation du définitif. Par ailleurs, r’est-il pas illusoire
d’imaginer que, & part quelques cas trés marginaux, les éléves puissent
véritablement étre situés dans des groupes de niveaux trés différents selon
les disciplines ?

Mais surtout, la notion méme de «niveau » n’est-elle pas contesta-

ble ? D'abord parce quelle ignore que, & niveau égal, les difficultes de

deux éléves peuvent étre radicalement divergentes : I'un peut avoir besoin
de reprendre une notion antérieure alors que l'autre a tout simplement
manqué de temps ; Pun peut étre bloqué par l'usage d’un outil qu’il ne
maitrise pas, tandis que l'autre bute sur une définition que l'on aura
négligé de lui expliquer... Car, la proposition de groupes de niveau-
matiére s’appuie sur la nécessité d’'une progression linéaire et de la mai-
trise de pré-requis peur accéder & une nouvelle notion et, en cela, elle
confond, nous semble-t-il, 'ordre de Vexposition, la logique de I’ensei-
gnement, et ordre de la. découverte, la logique de Papprentissage. La
linéarité dans un savoir n’est jamais qu’un schéma construit a posteriori
par celui qui sait déja e, ¢'il est souhaitable de ne pas abandonner la
recherche des pré-requis, il est dommage de confondre la rationalite d’un
programme avec le parcours singulier et toujours déroutant de P'individu
qui apprend’. Ramener chaque éleve a Pintérieur d’une progression
linéaire qui excluerait toute différenciation, c’est appauvrir considéra-
blement les propositions qui lui sont faites, c’est le contraindre & un
parcours unique au lieu de lui offrir une palette d’outils et de situations
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ol choisir et construire son itinéraire. En ce sens, le groupe de niveau-
matiére représente une différenciation dévitalisee, ossifiée, qui interdit le
processus si fécond de « Porientation par essais», qui handicape aussi
bien le «bon éléve», qui pourrait profiter utilement d’approches plus
concrétes qui contribueraient & Penrichir, que I'éléve «en difficulté » dont
on ne peut jamais savoir avec certitude ce qui va permettré son déblo-
cage. De plus, en excluant Pinteraction sociale entre des individus de
«niveaux » différents, la formule se prive d’occasions particuliérement
précieuses de collaboration et d’émulation. Enfin, il faut craindre, plus
que tout, les processus d’enfermement dont nous avons vu qu'en entre-
tenant la confusion entre une méthode ou un professeur uniques et le
savoir qu'ils permettent de s’approprier, ils empéchent la conquéte de
’autonomie... -

(est sans doute pour toutes ces raisons que le rapport de la com-
mission dirigée par L.LEGRAND suggére de systématiser I’alternance
hebdomadaire entre un temps de différenciation simultanée et un temps
de travail en classes hétérogeénes’. Cette alternance nous parait avoir de
considérables avantages : elle évite les groupes-ghettos ; elle permet de
coller aux besoins de chaque éléve sans Penfermer dans une démarche ou
un groupe qui finiraient par limiter ses ambitions et sécréter des attitudes
d’intolérance ; elle rend possible le décollement de la démarche et de
Pacquisition, I'évaluation critique de la méthode en fonction des résultats
obtenus. Enfin, elle ouvre & une différenciation souple tout en maintenant
une classe de référence, ancrage affectif indispensable et structure per-
mettant le suivi scolaire des éléves.

Mais, si cette proposition apparait satisfaisante 4 bien des égards,
elle nous contraint aussi a réviser complétement la notion de groupes de
niveau-matiére : comment, en effet, constituer des groupes homogenes a
qui serait proposée une progression lineaire pour une partie seulement de
leur temps scolaire, tandis que, pour une autre partie de leur temps, C€8
&léves se retrouveraient avec des camarades situés tout & fait ailleurs dans
la progression ? Quel pourrait étre le contenu de ces heures en classes
hétérogénes ? Si lon s’en tient a une logique de progression strictement
linéaire, la classe hétérogene ne subsisterait ici que comme une structure

daccueil et d’échange, une occasion de faire le point avec chaque ¢léve,
une étude dirigée au cours de laquelle le professeur pourrait observer les
progrés ou les difficultés de chacun d’eux; a moins que lon ne soit
capable, pour une matiere donnée, de diviser les acquisitions en deux
masses : d’un coté celles qui requiérent un apprentissage trés progressif et
qui feraient 'objet d’un traitement en groupes de niveau ; d’'un autre coté

omcom qui pourraient étre proposées a un groupe hétérogéne d’éleves et
qui seraient abordées dans la classe fixe.

> OounmEmm disciplines, essentiellement littéraires, peuvent peut-étre se
Ua.m.ﬁoa a une ﬁ:m organisation ; mais, pour la plupart d’entre elles, ce
clivage est générateur de nombreuses difficultés car P’articulation gqm les
as.px temps de I’apprentissage apparait trés problématique ; et 'on entre-
voit, m,ﬁﬂam“ la dérive naturelle d’une telle formule : _umoowm se trouverait
partagée entre des « groupes de niveaux » dont les résultats seraient véri-
E‘Emam,a décisifs dans la progression scolaire de ’éléve et des « groupes
:umgﬂommnmm. » centrés sur lintérét existant ou suscité, dans lesquels
m“mmoo?oam_gn des activités enrichissantes au plan personnel mais qui
s.mswm_o:ﬁ aucun poids réel sur les procédures d’orientation. Il y aurait
ainsi une « woo_m sérieuse », sans cesse menacée de Em_.mHoE.mnn des filie-
res, et a oﬁm d’elle, une « maison de jeunes » intéressante mais marginale

a‘oi Km H.mmc:mﬁm ne seraient guére pris en compte a occasion des an‘om
sions wm.:HmEmBoE importantes : certes, cet ¢léve manifeste de 'intérét
pour Phistoire :.Qmﬁm#a mais, puisqu’il ignore la technique de la disserta-
tion, son accession a la classe supérieure est impossible... ou bien : certes

o.m.ﬁ eleve a pu réaliser des travaux intéressants sur ’histoire des Ewﬁ:mamu
tiques, mais son absence de bases concernant le programme Bmia de la
&mmmm,oanSEQ sa scolarité future... ou encore : malgré un trés bon
€xpose sur le probléme noir aux Etats-Unis dans le cadre de la classe fixe

cet éléve conserve trop de lacunes de vocabulaire et de grammaire et sm
peut poursuivre Pétude de I’anglais...

.,?Em_ donc, le groupe de niveau apparait dangereux §’il occupe la
BS_.:@, du ﬁmE@.m.mooE:ou et souléve des problémes considérables s’il est
Raﬂ: a une partie de celui-ci. Faut-il donc abandonner toute velléité de
différenciation institutionnelle et limiter celle-ci a P'intérieur de la classe ?
Nous ne le croyons pas. Au contraire, nous pensons qu’il existe EHm
wmaEEm plus souple, plus facile 4 mettre en place et, en méme temps, plus
féconde que les « groupes de niveau-matiére » ; nous E.ovomo:m ww la
nommer : « groupes de besoins ».

o De nso,w s’agit-il ? Sur le plan de 'organisation du H.Bnm elle ne se
aHm:“smco guere des groupes de niveaux : ’on place en Umam:m_mvznm artie
mw H.aEEo_ du temps de plusieurs classes dans une méme disci @:sn.
ainsi :,.o% professeurs de géographie de seconde, tout en gardant wm me
ponsabilité de leur propre classe, se trouvent avoir cours a la méme heure
dans des salles contigués une fois par semaine. Ils établissent si possible
une Eoma.miﬂm.:o: commune a intérieur de laquelle chacun d’entre eux
pourra, bien évidemment, moduler son propre travail. Réguliérement, ils
se rencontrent pour construire ensemble des epreuves aum,\m_zmaom et
analyser les résultats qu’ils ont obtenus. Ainsi pourront-ils observer
@_,Ha:om sont _WM difficultés majeures qui apparaissent chez leurs éléves et
decouvriront-ils, par exemple, que certaing d’entre eux ne maitrisent pas



commentaire de carte tandis que d’autres butent plus souvent sur Pétude
de texte et qu'une troisiéme catégorie est handicapée par la méconnais-
sance de termes techniques ou de données chronologiques. Ils pourront
alors profiter de 'heure qu’ils ont en commun pour proposer une répar-
tition des éléves en fonction de ces trois types de besoins et se spéciali-
seront, cette fois-ci, dans des apprentissages correspondant aux déficits
observes.

L’intérét d’une telle formule réside surtout dans son extréme sou-
plesse : elle peut étre utilisée & tous les niveaux de I'institution scolaire, de
la maternelle a I'université, dés que deux enseignants obtiennent de tra-
vailler « en paralléle » sur deux classes. Elle peut donner lieu a des appli-
cations hebdomadaires systématiques ou n’éire mise en place qu’a
quelques occasions. Selon les cas, elle permet de répartir les éléves en
groupes d’inégale importance : ainsi peut-on, par exemple, constituer de
tout petits groupes pour répondre & un besoin concernant une expression
orale insuffisante tandis qu'a cté, des groupes plus volumineux recevront
une information avec un outil pour lequel le nombre ne sera pas un
handicap. Mais, surtout, une telle formule permet de diversifier conside-
rablement les critéres de répartition des éléves : ceux-ci pourront concer-
ner des acquisitions antérieures mal assimilées et propres a la discipline
considérée, des capacités méthodologiques inégalement maitrisées, des
itinéraires d’apprentissage diversement adaptés aux individus ou des
remédiations utilisant des situations différentes ; ils pourront méme, &
Poccasion, s’appuyer sur les différences de personnalité & Vintérieur de
P’équipe des enseignants et offrir a un &léve la possibilité de surmonter
une situation de blocage inhérente, pour des raisons qui échappent
souvent 2 la responsabilité des personnes concernées, a un enseignant
donné. Enfin, notre formule permet de proposer des enrichissements des-
tinés aux 6léves dont I'acquisition aura été bien assurée ; ils pourront
ainsi bénéficier d'une formation supplémentaire qui, s’articulant sur les
objectifs minima, leur ouvrira de nouvelles perspectives. C’est pourquoi,
loin de représenter un nivellement par le bas, ce mode de fonctionnement
évite les lourdes pertes de temps infligées a la fois & ceux qui progressent
plus vite et ne sont plus contraints de subir des explications sur ce qu’ils
ont déja compris et 4 ceux qui, parce que la démarche ne leur est pas
accessible, s’ennuient dans Pincompréhension. L’essentiel ici, c’est la
recherche en commun, par un groupe de maitres, des besoins de leurs
¢léves a un stade donné de leur progression et ’élaboration de stratégies
diversifites pour y répondre. Ainsi le groupe de besoin, contrairement au
groupe de niveau, n’impose pas seulement de classer les éléves, mais
aussi d’esquisser, dans Popération méme du classement, des propositions
pédagogiques. De plus, il évite une répartition des enseignants entre des
groupes forts et faibles, répartition souvent génératrice de rancceurs, pour
engager une répartition positive, g’appuyant sur la richesse des compé-

tences de P’équipe.
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dagogique de base (dont le terme peut étre la semaine,

.
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Malgré les apparences, rien dans ce dispositif n’est yraiment
é pé

complexe. Les heures de cours sont réparties en deux temps qui consti-
mais aussi la quinzaine ou — pourquoi pas ? — la journée). Au cceur du
dispositif, ce qui en constitue sa raison d’étre et lui confére son dyna-

misme, c’est la concertation des maitres. C’est elle qui rend possible la

tuent PPunit

a

dynamique dans laquelle on s’efforce de déceler les besoins de Iéléve
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un excés de rigueur linéaire est en

‘une partie des besoins ayant été satisfaits, ’objectif
effet préjudiciable, malgré les apparences, a une différenciation authen-

suivant puisse étre poursuivi avec plus de chance d’étre atteint. Bien
faudra prendre en compte et qui nécessiteront, peut-étre, de reconstituer
une nouvelle fois des groupes sur les mémes critéres. Mais, sur un objectif
déterminé, il faut absolument maintenir I’alternance entre les groupes de
le sentiment que les groupes de besoin ne sont pas parvenus a combler
toutes les lacunes : on peut, en effet, légitimement espérer qu’a 'occasion

Encore une fois, c’est donc moins un systéme rigide qu’il convient

d’un objectif suivant, la réflexion des maitres permettra de déceler Pori-
tique ; cela conduit & ignorer la fécondité de processus mystérieux que

différenciation et son ajustement progressif ; c’est elle qui permet que, a
Pissue des groupes de besoins, chaque maitre reprenne en main sa classe
miraculeusement le méme niveau; des disparités subsisteront, qu’il
gine du blocage, voire que P’abord d’une nouvelle notion rendra possible
Penseignant ne pourra jamais totalement maitriser, mais qui permettent a
lui permettant de les enrichir ; dynamique, enfin, ot la quéte inlassable de
la réussite renonce a s’engluer dans Pobsession de ’échec, mais recherche
toujours les occasions de susciter de nouveaux départs. Car rien n’est ja-
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m= Groupe de niveau ou groupe de besoin ?

On ne comprendrait rien 4 la différence entre ces deux types de groupe-

menss, et 4 la polémique qui entoure cette interrogation, si on les abordait

seulement sur le plan pédagogique. En fait, le tabou que Meirieu propose

de mettre sur les groupes de niveau est d’abord d’ordre EEOmomE@co .2
éthique, et cette position s’inscrit également dans le droit fil de Samoﬁmﬁ
de Legrand. Ce que ces auteurs reprochent aux mHoEuoBo.bﬁm par matiére
et par niveau, c’est que tot ou tard, et méme s’ils ne fonctionnent @mm,mg
la totalité des horaires d’une matiére, ils risquent de recréer des filiéres
et d’accroitre les écarts. Au point de départ de leur constitution, les diffée-
rences sont minimes. De méme que dans un groupe de niveau, dans un
groupe de besoin les éléves sont affectés 4 partir des besoins Ewbnmmm par
le maitre, ces besoins n’indiquant pas forcément des écarts de niveau entre
les éléves, mais plutdt des points particuliers de contenus de sayoir mal
assimilés ou qui devraient étre développés davantage. Mais 4 la différence
des groupes de niveau, les groupes de besoin seront limités dans le temps,

mais véritablement perdu pour qui est attentif & solliciter, & chaque ins-

tant, Pintelligence de 1’enfant.

et se situeront plus volontiers dans des domaines non instrumentaux,
ou les progressions ne sont pas linéaires et ne procédent pas par emboi-
tements successifs d’unités d’apprentissage. C’est pourquoi ’exemple
donné par Meirieu (1985, pp. 152-153) concerne une séance de géogra-
phie, matiére ot la construction des savoirs ne suit pas un ordre imposé et
n’indique pas forcément un niveau d’acquisition. Trois professeurs de géo-
graphie prennent en paralléle Ieffectif total de trois classes de Seconde en
trois groupes de besoin. Le premier travaille avec des éléves qui ne mai-
trisent pas le commentaire de texte, le deuxiéme avec ceux qui butent le
plus souvent sur I'étude de texte, le troisiéme avec ceux qui méconnaissent
les termes techniques ou les données chronologiques.

Le lecteur qui lit ce passage dans le texte remarquera que la démonstra-
tion est séduisante, mais aussi qu’elle ne s’applique qu’a une discipline
ot le sentiment d’échec est quasi inconnu. Il aurait été plus intéressant de
démontrer la pertinence des groupes de besoin par rapport aux groupes
de niveau dans les domaines littéraires, mathématiques et linguistiques,
matiéres ol les échecs et les réussites des éléves sont directement en cause
dans le destin scolaire d’un éléve.

Le terme de « tabou » n’est donc pas trop fort lorsqu’il concerne les
groupes de niveau, dans 'optique de Meirieu. L’explication du reste est
simple : si on introduisait les groupes de besoin de maniére systématique
dans les disciplines fondamentales, le risque serait grand que trés rapi-
dement ils finissent par devenir des groupes de niveau, les besoins ne
manquant pas, a la longue, de révéler des niveaux. En géographie, ce
risque est minime, on en conviendra.

Iy a donc des raisons a cet interdit, qui ne ressortissent pas 4 la pédagogie,
mais 4 d’autres considérations. La réponse est donnée par Meirieu lui-
méme, et elle est 4 comprendre dans le contexte de la problématique des
groupements homogénes ou hétérogénes. Les groupes de besoin écartent
soigneusement la question des écarts tout en prétendant se fonder sur le
diagnostic des déficits. « Il faut regrouper de maniére hétérogéne, par principe
démocratigue », nous dit Meirieu (1989, p. 8), cette formule s’appliquant
aussi bien aux classes de niveau qu’aux groupes de niveau, considérés tous
deux comme des structures de filiarisation.



